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胡 適 の 提 唱 し た
「整 理 國 故 」運 動 の 二 つ の 側 面
船 引 一* 乗
1920年代に中国文学界に起こった論争の一つに「整理國故」が あ る 。今 
ま で こ の 運 動 は 胡 適 が 白 話 か ら 文 言 に 譲 歩 し た も の 、復古運動の一環と 
し て と ら え ら れ て い た が 、現 在 で は そ の 業 績 が 見 直 さ れ つ つ あ る 。しか 
し「整理 國 故 」運 動 が ど の よ う に し て 起 こ り 、胡 適 の 「國故」に対する考え 
方 、そ し て こ の 運 動 が 如 何 に 社 会 に 反 映 し て い っ た か は あ ま り 論 じ ら れ  
て こ な か っ た 。こ の 論 文 で は ど の よ う な 経 過 を 経 て 「整 理 國 故 」が起こ 
り、こ の 運 動 が 波 及 し て い っ た か を 大 き く 四 つ に 分 け て 、胡適を中心と 
して探ってみたい。
第 一 節 ：雑 誌 『新 潮 』から
「整 理 國 故 」運 動 は 一 般 に は 1 9 2 3 年 胡 適 の 「國 學 季 刊 發 刊 宣 言 」発表を 
契 機 と し て 起 こ っ た も の と さ れ る 事 が 多 い が 、もちろんこの前段階の運 
動 も 存 在 す る 。そ れ が 所 謂 ‘ 国 故 と 科 学 論 争 ’ で、こ の 論 争 が 「整 理 國 故 」 
の発端となるのである。
1 . 『新潮』：「故 書 新 評 」
‘ 国 故 と 科 学 論 争 ’ の 舞 台 となったのは雑誌『新潮』である。『新 潮 』は 19 
19年 1 月、北 京 大 学 学 生 の 傅 斯 年 、毛子水⑴、などが中心となって発刊し 
た も の で 、雑 誌 『新 青 年 』に 呼 応 し て 発 刊 さ れ た 雑 誌 で あ る 。その基本精 
神 は 創 刊 号 の 「新 潮 發 刊 旨 趣 書 」で 「此 『塊 然 獨 存 』之中國同浴於世界文化 
之流也」、「同 人 等 深 願 爲 不 平 之 鳴 ，兼 談 所 以 因 革 之 方 」、「竊願鼓動學術上 
之 興 趣 」、「總 期 海 内 同 學 去 遺 傳 的 科 舉 思 想 ，進 於 現 世 的 科 學 思 想 ；去主観 
的武斷思想，進於客観的懐疑思想」の四つを掲げている。
「整理 國 故 」を 考 え る う え で 注 目 す べ き は 「故 書 新 評 」という記事で、以 
下に詳しくみていく。
この「故書新評」は 1919年 1 月1 日『新潮』創 刊 か ら 1922年 3 月の廃刊ま 
で に 僅 か 二 回 し か 掲 載 さ れ て い な い が 、ここに『新 潮 』の古典作品に対す 
る考え方がよく表れている。
ま ず ！'故 書 新 評 」の 役 割 を 「新潮發刊旨趣書」で以下のようにいう、 
出 版 界 評 故 書 新 評 兩 欄 ，商 権 讀 書 之 欄 ；此兩欄中就書籍本身之價値批
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評 者 甚 少 ，借 以 討 論 讀書之方法者甚多。
「故 書 新 評 」は 「出 版 界 評 」と 共 に 読 書 の 方 法 を 論 ず る 為 の 記 事 で あ る と  
し、同 じ 創 刊 号 で の 傅 斯 年 が 書 い た 「故 書 新 評 」の始めに更に詳しく説明 
す る 。
本 誌 之 作 ，原 欲 與 海 内 同 爲 學 生 者 ，商 権 讀 書 之 方 。故 設 『出 版 界 評 』一
格 ，以 爲 輔 助 修 業 、啓 善 閑 邪 之 資 。然 所 収 容 物 ，勢 必 以 新 作 爲 限 ：若干
年 以 往 之 著 述 ，當 在 不 論 之 列 。吾 人 研 究 文 籍 ，雖 不 可 不 偏 重 今 世 ，勢亦
不 能 盡 棄 故 作 。已 往 著 述 ，固 多 存 永 久 價 値 者 ；志 爲 學 人 ，理 必 從 事 。於
是 別 設 此 『故書新評』一 欄 ，以爲彼欄之 補 助 。
つ ま り 「出版界評」と「故 書 新 評 」は 前 者 が 現 在 の 出 版 物 、後者が古典作
品 を 紹 介 す る も の で あ り 、「故 書 新 評 」が 「出版界評」を 「補 助 」するもので 
あった。
では如何にして古典作品を読むのか。
今 之 論 者 ，間 有 謂 故 事 可 以 根 本 不 讀 ，其 實 此 種 辦 法 ，事 實 上 做 不 下 去 。 
平 情 言 之 ，故 書 亦 未 嘗 不 可 讀 ，要 必 以 科 學 方 法 爲 之 條 理 ，近代精神爲之 
宰 要 ，批評手段爲之術御。
「科 學 方 法 」「近代精神」「批評手段」を手段として古典を読まないといけ 
な い と 主 張 し た の で あ る 。そ し て こ の 精 神 を よ り 具 体 化 し た も の が 後 に  
触 れ る 毛 子 水 の 「國故和科學近代精神」である。
そ れ で は こ の 故 書 を 読 む と い う 事 は欠くべからざるものであったのか 
そ れ と も 不 要 不 急 な も の で あ っ た の か 。こ の 事 は 「故 書 新 評 」が 「出版界 
評 」の 「補 助 」であるといっている箇所からわかるように、二次的なものと 
の認識していたといえる。そしてこの点を 直 接 言 及 し て い る の が19 19年 
4 月 出 版 の 『新潮』第 一 卷 第 四 号 の 「故書 新 評 」である。
この号の「故書 新 評 」（傅斯年著）では読者のこの記事に対する評価が反 
対 と 賛 成 に 分 れ た の で 、「讀 故 書 」における二つの事を明示したものであ 
る。一■つ目は、
我 以 爲 中 國 人 讀 故 書 實 在 是 件 不 急 的 事 ：因 爲 披 沙 揀金是件不容易的 
事 。所 以 照 眞 正 條 理 説 起 來 ，應當先研究西洋的有系統的學問等到會使 
喚 求 學 問 的 方 法 了 ，然 後 不 妨 分 點 餘 力 ，去 讀 舊 書 。只可惜這件事很不 
容 易 辦 到 。一 般 的 人 對 於 故 書 ，總 有 非 常 的 愛 情 ，總 不 肯 稍須放後些。所 
以 不 得 不 『因利乘便』就讀故書的方法討論一番了。
一つ日に
我 做 這 故 書 新 評 並 不 是 就 一 部 舊 書 的 本 身 批 評 ，只 是 取 一 部 舊 書 來 ，借 
題 發 揮 ，討論讀故書的方法。
一 つ 目 に 「讀 故 書 」は こ こ で も 不 要 不 急 の も の 、それよりも系統だった 
西洋の 学 問 を 研 究 し て 、そ の 後 「讀 故 書 」を行うべきであるが、人々の故書
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に 対 す る 非 常 な 愛 着 が あ る の で 、や む を 得 ず 「故 書 新 評 」の記事を作っ 
た 、二 つ 目 と し て 「故 書 新 評 」は古書を用い て そ の 読 み 方 を 討 論 し 合 う 場  
で あ る と 述 べ た 。つ ま り は 西 洋 の 学 問 が 第 一 で あ り 、「讀 故 書 」はやはり 
二次的な位置づけであったのである。
しかしこの「讀故書實在是件不急的事」との主張からこの『新 潮 』が古典 
作品を軽く見ていたとはいえないのでる。この号の「故書新評」の 「淸代學 
問的門徑書幾種」で は 清 代 の 学 問 を具体的に十三部の書籍を挙げ、研究す 
る事を勧めている。そして文末に、
我 希 望 有 人 在 淸 代 的 樸 學 上 用 功 夫 ，並 不 是 懷 着 什 麼 國 粋 主 義 ，也不是 
誤 認 樸 學 可 和 科 學 並 等 ，是 覺 着 有 幾 種 事 業 ，非借樸學家 的 方 法 和 精 神  
做不來。
と述べ、‘ 樸 學 家 の 方 法 ’ (2)で 次 の 事 を し て 欲 し い と す る 。その事業と 
は、
整 理 中 國 歴 史 上 的 一 切 學 問 。中 國 學 問不論那一派，現在都在不曾整理 
的狀態之下，必須加一番整理，有條 貫 了 ，纔可給大家嘵得研究。
中国歴史上のすべての学問を整理、筋道を 立 て 、はじめて人々が研究で 
きることであった。
以 上 『新 潮 』の 「故 書 新 評 」を 通 し て 「讀 故 書 」の 態 度 を み て き た 。この段 
階 で す で に 中 国 歴 史 上 の 一 切 の 学 問 を 整 理 し 、そ の 方 法 と し て 「科學方 
法」「近 代 精 神 」「批 評 手 段 」「樸 學 家 的 方 法 」を用いるべしとの認識を示し 
て い る が 、「讀 故 書 」は 二 次 的 な 役 割 し か 持 っ て い な か っ た 。そしてこれ 
らの認識の上に立って書かれた論文が「國故和科學的精神」である。
2 . 「國故和科學的精神」
上 述 し た 1 9 1 9 年 1 月 1 日及び1919年 5 月 掲 載 の 「故 書 新 評 」をまとめ、 
発 展 し た も の が 1 9 1 9 年 5 月 1 日『新潮』第一巻第 五 号 の 毛 子 水 「國故和科 
學 的 精 神 」で あ る 。こ れ ま で は 二 次 的 な 役 割 し か 持 た さ れ て な か っ た 「讀 
故書」が、「國故」に発展していき、大きく取り上げられることとなった。
こ こ で は 全 体 を 五 つ の 段 落 に 分 け て 論 じ て い る 。最初に毛子水は次の 
よ う に 「國故」を定義する。
國 故 就 是 中 國 古 代 的 學 術 思 想 和 中 國 民 族 過 去 的 歴 史 。（「什麼是國故 
呢？ J)
今まで各 人 様 々 で 曖 昧 で あ っ た 「國故」を中国古代の学術思想と中国民 
族の歴史であるとまずはっきりと明示した。
二 段 落 目 に 「國 故 在 今 日 世 界 學 術 上 的 位 置 」を論じる。ここで中国の読 
書人は国故に対して二つの誤解を抱いているとした。その二つは、
(1)國 故 和 「歐 化 」（歐洲 現 代 的 學 術 思 想 ）爲 對 等 的 名 稱 ，這二種就是世
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界 上 學 術界裹爭覇爭王的兩個東西。
(2)國 故 有 神 秘 不 可 思 議 的 技 能 ：歐 洲 的 學 術 ,國 故 裏 面 没 有 不 備 的 ；而
國 故 裏 面 有 許 多 東 西 ，歐洲是没有的。
一 つ は 「國故」を 「歐 化 」と対等の も の と 認 識 し て い る 事 。もう一つはヨ
一 ロ ッ パ の 学 術 で 、「國 故 」に な い も の は な く 、「國故」の中にはヨーロッ 
パ に な いものがたくさんあるとの考えである。
一 つ 目 は何故誤解だとするのか。毛子水は、
第 一 種 的 誤 處 ，在 没 有 嘵 得 學 術 的 性 質 和 歴 史 。我們倘若單講到學術思 
想 ，國故是過去 的 已 死 的 東 西 ，歐 化 是 正 在 長 的 東 西 ；國故是雑亂無章的 
零 砕 智 識 ，歐化是有系統的學術。這兩 個 東 西 ，萬萬没有對等的道理。
「國故」は過去の既に死んだもの、乱雑で細々した智識で、「歐化」は現在 
も 成 長 中 の 系 統 的 な 学 術 で あ り 、到 底 対 等 で あ る 理 由 な ど な い と し た 。 
さ ら に 誤 解 の 理 由 と し て 毛 子 水 は 他 で は 見 ら れ な い 独 自 の 意 見 を 述 べ  
る。
我 們 現 在 就 是 把 國 故 『國新』並 列 ，亦 覺 得 不 倫 不 類 ，因 爲 『國新』亦是正 
在 生 長 的 東 西 。
この「國 新 」という概念はこれ以前にも以後も見られない毛子水独自の 
意 見 で あ る 。どのようなものかというと、毛子 水 は 、
『國 新 』就 是 現 在 我 們 中 國 人 的 學 術 思 想 。（〜中 略 〜 ）倘若現在我們中 
國 人 的 學 術思想的程度，同歐洲人的一樣，這 個 『國新』就 和 歐 化 一 様 。
「國 新 」と は 現 在 の 中 国 の 学 術 思 想 で あ り 、もし今の中国人の学術レべ 
ル が ヨ ー ロ ッ パ 人 と 同 程 度 な ら 「國新」と「歐化J は同じものであるとの意 
見 で あ る 。そ し て 「這 個 和 歐 化 一 様 的 『國 新 』，無 論 是 我 們 自 己 創 造 的 、或 
從 歐 化 裏 面 吸 收 來 的 、都 是 正 當 的 」と続く。つまり毛子水にとって学術と 
は 自 分 で 作 り 出 そ う と 、ヨーロッパから 吸 収 し よ う と も ど ち ら も 正 当 な  
も の で あ っ た 。た だ 未 だ 研 究 も さ れ ず 系 統 だ っ て い な い 「國 故 」が問題で 
あった。
二 つ 目 の 問 題 点 は 、「國 故 的 性 質 和 功 用 」を説明すればはっきりすると 
し、国故の性質と効用二つに分けて述べる。それは、
(1) 國故的一部分是中國一段學術思想史的材料。
(2) 國故的大部分是中國民族過去的歴史的材料。
とした。しかしこの言い方では文頭で定羲づけた「國故」は 「國故就是中 
國 古 代 的 學 術 思 想 和 中 國 民 族 過 去 的 歴 史 。」と異なってくる。それ故毛子 
水 は 上 記 のように注をつけてこう言う、
國 故 的 大 部 分 ，實 在 就 是 中 國 民 族 過 去 的 歴 史 。但是從前人所做的従前 
人 的 歴 史 ，我 們 現 在 不 能 用 他 ；因爲現在人的歴史的眼光，十分之八九不 
應 當 和 従 前 人 的 相 同 ，所 以 我 們 現 在 的 歴 史 ，大部分都應當從我們自己
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的歴史的眼光新做出來，方 能 合 用 。
「國故」は 「中 国 民 族 過 去 の 歴 史 」で は あ る が 、現在の中国にはそのまま 
で は 役 に 立 た な い 。「歴 史 的 眼 光 」で 役 に 立つかどうか見直さないといけ 
な い か ら 、「材料」で あ る と し た 。そ れ 故 毛 子 水 は 現 在 の 中 国 の 「學 術 史 」 
は、
中國的學術史，就 重 要 的 方 面 講 起 來 ，不 要 説 比 不 上 歐 洲 近 世 的 學 術 史 ， 
還 比 不 上 希 臘 羅 馬 的 。（〜 中 略 〜 ）所 以 國 故 在 今 日 世 界 學 術 上 ，佔不了 
什麼重要的位置。
ヨ ー ロ ッ パ の 学 術 と は 比 べ る べ く も な く 、それ 故 世 界 の 学 術 に お い て  
は、何等重要なものではないと主張したのである。
三 段 落 目 に 「國 故 是 應 當 研 究 的 麼 」として国故は研究するべきかどうか 
を 論 じ る 。毛 子 水 は 研 究 す べ き だ と す る が 、そ の 理 由 と し て 二 つ を 挙 げ  
る。
一 國 的 學 術 史 和 一 國 民 族 的 歴 史 ，無論重要 不 重 要 ，在 世 界 學 術 上 ，總算 
佔了一個位置。
我 們 中 國 向 來 没 有 什 麼 好 的 學 術 史 ，亦 没 有 什 麼 眞 可 以 説 得 好 的 民 族  
的歴史。倘若我們從研究國故的結果，得了他們，豈不可樂麼？
も し 「國 故 」を 研 究 す れ ば 、中 国 の 學 術 史 と 民族の歴史が世界の学術史 
の 上 に お い て の そ れ な り の 位 置 を 築 く 事 が で き 、今まで中国になかった 
優 れ た 学 術 史 が 完 成 す れ ば そ れ は そ れ で 喜 ば し い 事 で 、それ故に研究す 
べきとした。
そ し て こ の よ う な 目 的 で 「國故」を研究すれば、
我們就可以知道中國從前的學 術 思 想 和 中 國 民 族 所 以 不 狠 發 達 的 縁 故  
; 我們亦就可以知道用什麼法子去救濟他。
こ れ ま で 何 故 中 国 が 発 展 し な か っ た の か 、そ の 原 因 を 探 り 、救う手立 
て を 見 つ け る こ と が で き る と し た 。す な わ ち 毛 子 水 に と っ て 「國故」を研 
究 す る こ と の 目 的 は 、中 国 を 救 う 方 法 を 考 え 出 す こ と で も あ っ た の で あ  
る0
四 段 落 目 に 「研究國故的人所應當知道的事情」を述べる。ま ず 「科學的精 
神 」を持った人間が、は じ め て 「國 故 」を研究することが許されるとここで 
も繰り返した後で、上の条件を満たさず研究している人間に対して、
現 在 有 一 班 研 究 國 故 的 人 ，説 他 們 的 目 的 是 『發 揚 國 光 』。這 個 意 思 ，最 
個誤 謬 。要知道，研 究 國 故 能 夠 『發揚國光』，亦 能 夠 『發揚國醜』。
国 威 発 揚 の こ と ば か り を 考 え て 「發 揚 國 醜 」したがらない。同じような 
ことは最後の五段落目「我對於國故和國故學的感想」にも、
近 来 硏 究 國 故 的 人 ，多 不 知 道 國 故 的 性 質 ，亦 没 有 科 學 的 精 神 。他們的 
研 究 國 故 、就 是 『抱殘守缺』。
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「科 學 的 精 神 」を 持 た な い 人 間 の 研 究 は 「抱 殘 守 缺 （昔のことに固執して 
缺 点 に し が み つ く ）」でしかないと主張した。
以 上 毛 子 水 の 「國 故 和 科 學 的 精 神 」を 通 し て 「國故」を見てきた。「國故」 
と は 「科 學 的 精 神 」でもって系統的に中国学術を再総括していくことであ 
り、そ れ に よ っ て 中 国 が 発 展 し て こ な か っ た 理 由 を 探 し 出 し 、これから 
の 為 に 役 立 て よ う と い う も の で あ っ た が 、それよりも西洋学術を吸収す 
る 方 が 急 務 と の 認 識 で あ り 、これは後述する胡適の考えとは異なるもの 
であった。
第 二 節 ：学 者 •胡 適
『新 潮 』で ‘ 国 故 と 科 学 ’ の 論 争 中から胡適は「整理國故」の問題について 
言 及 し て く る 。で は 胡 適 は ど の よ う に 「整 理 國 故 」を行っていこうとした 
のか。大 き く 二 つに分けて考えていく。
1 . 「論 國 故 學 一 答毛子水」
毛 子 水 の 「國 故 和 科 學 的 精 神 」が 発 表 さ れ た 後 す ぐ に そ の 反 論 が 現 れ  
た。そ れ は 1919年 5 月5 日に張煊が『國故月刊』の 発 表 し た 「駁新潮國故和 
科 學 的 精 神 篇 」で あ る 。張 煊 は 逐 一 毛 子 水 の 意 見 に 反 対 す る が 、要約すれ 
ば、「國故」は死んだものとしているが、生死なとは基準にならない、中国 
と 西 洋 の 文 明 は 対 等 な も の で あ る 、欧 化 な ど は と る に 足 ら ぬ も の で あ  
る、等 の 意 見 で あ る 。
そ れ に 対 し 毛 子 水 も 1 91 9 年 1 0 月 『新 潮 』に お い て 「『駁 新 潮 「國故和科 
學 的 精 神 」篇 』訂誤」をすぐさま発表して再反論する。
こ の 「『駁 新 潮 「國 故 和 科 學 的 精 神 」篇 』訂 誤 」で 毛 子 水 は 、「國故和科學 
的 精 神 」ですでに言ってきたことを繰り返し述べ反論するのであるが、こ 
の 論 文 の文末に胡適の文章も併せて掲載している。これが後に「論國故學 
一 答 毛 子 水 J と呼ばれる文章である。
胡 適 は 毛 子 水 の 意 見 に 賛 同 し 、張 煊 の 意 見 を 一 蹴 し 、「『國故學』的性質 
不 外 乎 要 懂 得 國 故 ，這 是 人 類 求 知 的 天 性 所 要 求 的 」と「國故」が人類の生ま 
れ 持 っ た要求であるとした。
し か し 胡 適 が 全 面 的 に 毛 子 水 に 賛 成 し た の で は な い 。毛 子 水 の 「『駁新 
潮 「國 故 和 科 學 的 精 神 」篇』訂 誤 」で の 文 を 引 用 し て 批 判 す る 。毛子水の文 
とは、
我 們 把 國 故 整 理 起 來 ，世 界 的 學 術 界 亦 許 得 着 一 點 益 處 ，不過一定是没 
有 多 大 的 。… …世 界 所 有 的 學 術 ，比 國 故 更 有 用 的 有 許 多 ，比國故更要 
緊的亦有 許 多 。<3)
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毛 子 水 は 「整 理 國 故 」は 世 界 の 学 術 界 に 貢 献 す る こ と で は あ る が 、世界 
の学術の方を研究するほうがもっと重要であると述べた。この意見は『新 
潮 』の 「故 書 新 評 」」で「我 以 爲 中 國 人 讀 故 書 實 在 是 件 不 急 的 事 」ともあった 
よ う に 『新 潮 』の 編 集 者 の 中 で は 、西 洋 の 学 術 の 吸 収 、「歐 化 」の方が重要 
であった の だ 。これに対し胡適は、
我 以 爲 我 們 做 學 問 不 當 先 存 這 狹 義 的 功 利 観 念 。做學問的人當看自己 
性 的 所 近 ，揀 選 所 要 做 的 學 問 ，揀定之後，當 存 一 個 『爲眞理而求眞理』的 
態 度 。研 究 學 術 史 的 人 ，更 當 用 『爲眞理而求眞理』的標準去批評各家的 
學 術 。學 問 是 平 等 的 ：發明 一 個 字 的 古 義 ，與 發 現 一 顆 恆 星 ，都是一大功 
績 。
役 立 つ か ど う か は 学 問 を するうえで何等重要ではなく、『爲眞理而求眞 
理 』の態度で各々の学術を研究するべきであるとの批判であった。毛子水 
等 『新 潮 』編 集 者 の 「國 故 」の二次的な役割を否定し、「國故」は世界の学術 
を 研 究 す る こ と と 同 様 も し く は そ れ よ り も 重 要 で あ る と 、「國故」を研究 
することを高く評価した。
こ こ で 胡 適 は 古 書 を 研 究 す る と い う 学 者 の 立 場 か ら 発 言 し て い る 。こ 
の 学 者 と し て の 「國 故 」に対する 態 度 、方法等を述べた文章が次に挙げる 
「新思潮的意義」である。
2 . 「新思潮的意義」
「論 國 故 學 」で 「整 理 國 故 」の 重 要 性 を 説 い た 後 発 表 し た の が 「新思潮的 
意 義 」である。これは191 9年 1 2 月に『新青年』（第七巻第一号）に掲載され 
た も の で あ る 。こ の 論 文 は 「整 理 國 故 」に 関 す る こ と だ け で な く 、その当 
時 の 李 大 釗 と の 間 で 起 こ っ た ‘ 問 題 と 主 義 論 争 ’ についても言及している 
が、今はそのことについては触れない。
こ の 論 文 には見出しがあり、そ れ は 「研 究 問 題 」「輸 入 學 理 」「整 理 國 故 」 
「再造文明」である。この四つが新思潮の核心部分になるのである。
では胡適は新思潮をどのように考えていたのか。胡適はこ う 言 う 。
新 思 潮 的 根 本 意 義 只 是 一 種 新 態 度 。這 種 新 態 度 可 叫 做 『評 判 的 態  
度 』。（〜中略〜）尼 釆 説 ，現 今 時 代 是 一 個 『重 新 估 一 切 價 値 』(T ra n s v  
a lu a t io n  o f  a ll V a lu e s )的時代。『重 新 估 一 切 價 値 』八個字便是 
評判的態度的最好解釋。
新 思 潮 と は 「評 判 的 態 度 」で あ り 、そ れ で 一 切 の 価 値を新たに計り直す 
ものであった。
そ し て こ の 新 思 潮 が 中 国 の 古 典 学 術 に 対 す る 態 度 も ま た 「評 判 的 態 度 」 
で臨むべきとし、この態度を三つに分けてこう言う、
分開 來 説 ，我們對於舊有的學術思想有三種態度。第 一 ，反 對 盲 従 ；第 二 ，
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反 對 調 和 ；第 三 ，主張整理國故。
旧 学 術 に 対 し て 第 一 、第 二 の 態 度 は 消 極 的 な 手 段 で あ り 、第 三 の 「整理 
國 故 」が 積 極 的 な 手 段 と し た 。そ し て 胡 適 は 「整 理 國 故 」を四段階に分け 
る。そ の 四 つ は 、
第 一 歩 是 條 理 系 統 的 整 理 。
第二歩是 要 尋 出 毎 種 學 術 思 想 怎 樣 發 生 ，發生之後有什麼影響効果。 
第 三 歩 是 要 用 科 學 的 方 法 ，作 精 確 的 考 證 ，把 古 人 的 意 義 弄 得 明 白 淸
楚
第 四 0歩 是 綜 合 前 三 歩 的 研 究 ,各 家 都 還 他 一 個 本 來 眞 面 目 ，各家都還他 
一 個 眞 價 値 。
系 統 的 な 整 理 、学 術 思 想 の 発 生 と そ の 影 響 、科 学 的 な 方 法 を 用 い る 、こ 
の三つを合わせて そ の 本 来 の 価 値 を 見 出 す こ と が 「整理國故」とした。
で は 胡 適 が 「評判的態度」を用いて最終的に目指したものはなにか。
新思潮的 精 神 是 一 種 評 判 的 態 度 。
新思 潮 的 手 段 是 研 究 問 題 與 輸 入 學 理 。
新 思 潮 的 將 來 趨 勢 ，依 我 個 人 的 私 見 看 来 ，應該是注重 研 究 人 生 社 會 的  
切 要 問 題 ，應該於研究問題之中做介紹學理的事業。
新 思 潮 對 於 舊 文 化 的 態 度 ，在消極一方 面 是 反 對 盲 従 ，是 反 對 調 和 ；在積 
極 一 方 面 ，是用科學的方法來做整理的工夫。
胡 適 は 「新 思 潮 」の 精 神 を 「批 判 的 態 度 」、「新 思 潮 」の 手 段 を 「研究問題 
與 輸 入 學 理 」、そ れ 等 を 用 い て 「新 思 潮 」が 旧 文 化 に 対 す る 態 度 は 「用科學 
的 方 法 來做整理的工夫」であるとし、
新 思 潮 的唯一目的是什麼呢？是再 造 文 明 。
で あ り 、こ れ が 胡 適 「整 理 國 故 」の 最 終 目 的 で あ っ た 。今までの価値を
も う 一 度 計 り 直 し 、そ し て 少 し ず つ 文 明 を 作 り 直 す 。そ の 為 に 「整理國 
故」は文化の再評価という積極的な意味を持ったのである。
第 三 節 ：教育 者 •胡 適
第 二 節 で は 文 化 を 再 評 価 し て い く こ と が 「整理國故」の一つの重要な目 
的 で あ る こ と を み た 。こ の 第 三 節 で は 角 度 を 変 え て 「整 理 國 故 」の別の側 
面をみて い く 。
1 •胡 適 の 「古 文 」とは。
胡 適 は ア メ リ カ か ら 帰 国 直 後 の 19 1 7 年 9 月 に 北 京 大 学 教 授 に 就 任 し  
た 。こ の 時 は じ め て 学 生 に 直 接 接 し た 為 で あ ろ う か 、これ以後教育に関 
する論文を多 数 発 表 し て い く 。そ し て こ の 論 文 の 中 に 胡 適 の 「古 文 」や 「國
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故 」に対する考え方も現れているのである。
胡 適 は ど の よ う に 「古 文 」を捉 え て い た の か 。北京大学 教 授 就 任 の ほ ぼ
半 年 後 の 1918年 5 月1 5 日に「論文學改革的進行程序」を書き、「古文」をこ 
のように説明する。
若 必 須 從 學 校 教 育 一 方 面 着 想 ，似 乎 還 該 從 低 級 學 校 做 起 。進行的方 
法 ，在 一律用國語編纂中 小 學 校 的 教 科 書 。現 在 所 謂 『掘 文 』，定 爲 『古 
文 』，須 在 高 等 小 學 校 第 三 年 以 上 始 開 始 教 授 。『古 文 』的 位 置 ，與 『第一 
種 外 國 語 』同等。教 授 『古 文 』，也用國語講解；一 切 『模範文 』及 『典 文 』 
的教授法，全用國 語 編 纂 。
ここで胡適は『古 文 』を『外 国 語 』と同様 の も の と し て 位 置 づ け 、それを 
高等小学生に教え、「國語」と「古文」を分けるべきものとしている。
同 じ よ う な 意 見 は 、1 9 1 8 年 8 月 1 4 日 に 書 か れ た 「答黄覺僧君折衷的文 
學 革 新 論 」にも現れている。ここでも最初は「國語」について述べられてい 
る0
我 們 可 以 爲 先 須 有 『國 語 的 文 學 』，然 後 可 有 『文 學的國語』；有 了 『文學 
的 國 語 』，我 們 方 才 可 以 算 是 有 一 種 國 語 了 。現 在 各 處 師範學校和別種 
學 校 也 有 教 授 國 語 的 ，但 教 授 的 成 績 可 算 得 是 完 全 失 敗 。失 敗 的 原 因 ， 
都只爲没有國語的文學，故教授國語没有材料可用。
「國語」教 授 の 問 題 の 原 因 は 「國語」に あ る の で は な く 、その教材の不備 
に あ る と し た 。こ の 当 時 新 文 学 運 動 が は じ ま っ て ま だ 間 も な く 、教材の 
不 備 は ど の 科 目 で も 問 題 に な っ て い た で あ ろ う 。「國 語 」の教科書と同 
様 、「古 文 」の 教 科 書 も ま だ 旧 教 育 で 用 い て い た 教 科 書 の 域 を 出 な か っ  
た 、こ れ を 如 何 に 今 の 教 育 に 適 合 し て い く か 、この頃から胡適の中では 
すでに問題となっていたのではないであろうか。
続けて胡適は様々な教育界における問題を提示する。
現在中國人是否該用白話做文學？這是一 個 問 題 。中國現在學堂裏是否 
該 用 國 語 作 教 科 書 ？這 又 是 一 個 問 題 。如 果 用 了 國 語 做 教 科 書 ，古文的 
文學應該佔一個什麼地位？這又是一個問題。我們研究文學的人是否該 
研究中國的舊文學？這另是一個問題。我們對於這幾個問題的主張，是 ：
(一 ） 現 在 的 中 國 人 應 該 用 現 在 的 中 國 話 做 文 學 ，不 該 用 已 死了的文言 
做文學
(二 ） 現在的一切的教科書，自國民學校到大學，該用國語編成。
(三 ） 國民 學 校 全 習 國 語 ，不 用 『古 文 』。（『古 文 』指説不出聽不懂的死文 
字 。）
(四 ） 高¥ 小學徐國語讀本之外，另加一兩 點 鐘 的 『古文』。
(五 ） 中 學 堂 『古 文 』與 『國 語 』平 等 。但 徐 『古 文 』一 科 外 ，別的教科書都 
用國語的。
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(六 ） 大 學 中 ，『古文 的 文 學 』成 爲 專 科 ，與 歐 ，美 大 學 的 『拉 丁 文 學 』『希臘 
文 學 』佔同等的地位。
(七 ） 古 文 文 學 的 研 究 ，是專門學者 的 事 業 。但 須 認 定 『古 文 文 學 』不過是 
中 國 文 學 的 一 個 小 部 分 ,不 是 文 學 正 宗 ，也 不 該 阻 礙 國 語 文 學 的 發  
展
教 科 書 の 語 の 問 題 、「古 文 」の 位 置 づ け 、大 学 で の 「古 文 」の教え方等 
で あ る 。1 9 1 9 年 1 月 に 発 表 さ れ た 「論 國 故 學 _ 答 毛 子 水 」以前にすでに 
「古 文 」を 如 何 に 研 究 す る か 、「古 文 」を 如 何 に 現 代 教 育 に 適 合 さ せ る か  
が 、胡 適 の 中 で 問 題 で あ っ た の で あ る 。
2 .中 学 の 国 文 課 程 。
「論 文 學 改 革 的 進 行 程 序 」と「答 黄 覺 僧 君 折 衷 的 文 學 革 新 論 」では大まか 
に 教 育 界 に お け る 問 題 に 触 れ た が 、より具体的に教 育 の 問 題 に 言 及 し た  
の が 、1 9 2 0 年 9 月 1 日に『新 青 年 』で 発 表 し た 「中 學 國 文 的 教 授 」で あ る 。 
こ こ で は ま ず 民 国 元 年 に 出 た 『中 學 校 令 施 行 細 則 』第 三 條 「國文要旨在通 
解 普 通 語 言 文 字 ，能 自 由 發 表 思 想 ，並 使 略 解 高 深 文 字 ，涵 養 文 學 之 興 趣 ，兼 
以 啓 發 智 德 。」(4)を 挙 げ 、こ れ は 理 想 と し て 間 違 っ て い な い が 、この理想 
と 現 実 は か け 離 れ て い る 。そ の 理 由 は 理 想 が 高 す ぎ る か ら で は な く 、方 
法 が 誤 っ て い た か ら で あ る と 述 べ る 。そして現状 を 踏 ま え 暫 定 的 に 標 準  
を定めると、
我 承 認 元 年 定 的 標 準 不 算 過 高 ，故 斟 酌 現 在 情 形 ，暫定一個中學國文的 
理 想 標 準 ：
(1) 人 人 能 用 國 語 （白話）自由發表思想，一 作 文 ，演 説 ，談 話 ，一都能明白 
通 暢 ，没有文法上的錯誤。
(2) 人人能看平易的古文書籍，如二十四史、資 治 通 鑑 之 類 。
(3) 人人能作文法通順的古文。
(4) 人人有懂 得 一 點 古文文學的機倉。
「國 文 」の 科 目 に は 現 代 の 国 語 で 文 章 を 書 い た り 、意 見 を 発 表 す る 、現 
代 文 の 授 業 と 、簡 単 な 古 文 （史 書 や 文 学 作 品 ）を 読 み 、古文を書く能力を 
身に付ける古典の授業が含まれていた。
で は 現 場 の 中 学 校 で の 国 文 の カ リ キ ュ ラ ム は ど う す る の か 。現 行 の 力 
リキュラムと理想のカリキュラムを挙げる。
現 状 の 中 学国文のカリキュラムは、
第 一 年 ：講 讀 ，作 文 ，習字。
第 二 年 ：講讀，作 文 ,習 字 ，文 字 源 流 。
第 三 年 ：講 讀 ，作文，習字，文 字 要 略 。
第 四 年 ：講 讀 ，作 文 ，文 字 要 略 ，文 學 史 。
七七五五 共共共共
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では胡適が提唱するカリキュラムは、
年 一 ：國語文一，古 文 三 ，文法與作文一。 共五
年 二 ：國語文一，古 文 三 ,文 法 與 作 文 一 。 共五
年 三 ：演 説 一 ，古 文 三 ，文法與作文一。 共五
年 四 ：辯 論 一 ，古 文 三 ，文法與作文一。 共五
こ の 胡 適 が 提 唱 し た カ リ キ ュ ラ ム を 見 れ ば 、国文における古文のコマ 
数 が 国 語 文 よ り も 断 然 多 い こ と が わ か る 。で は 何 故 「古 文 」がこのように 
多 く 、当 時 盛 ん に な っ て い た 「國語」の教科がたった二時間しかないかと 
いえば、
(1) 第 三 四 年 的 演 説 和 辯 論 都 是 國 語 與 國 語 文 的 實 習 ，故這兩年可以不 
用國 語 文 了 。
(2) 我假定學生在兩級小學時已有了七年的國語,可以够用了。
「國語」や 「國語文」は小学校ですでに基礎部分は習得しておくものとさ 
れ 、一 段 上 の 中 学 で は 、そ の 演 習 と し て の 演 説 や 議 論 を 学 ぶ 場 所 と し て  
いる。言 い 換 え れ ば 、中 学 の 国文では国語の基礎でもって、古典を学ぶこ 
とが主要なテーマであった。
そ し て こ の 「古 文 」を ど の よ う な 教 科 書 を 用 い て 教 え る の か に 言 及 す  
る。胡 適 は 中 学 の 古 典 の 教 材 を 第一年 生 と 第 二 三 四 年 生 に 分 け て 挙 げ  
る。
第一 年 生 は 、
中學古文的教材。
(1 ) 第 一 學 年 第 一 年 專 讀 近 人 的 文 章 。例 如 梁 任 公 、康 長 素 、嚴幾
道 、章 行 厳 、章 太 炎 等 人 的 散 文 ，都 可 選 讀 。此外還應 
該 多 看 小 説 。林琴南早年譯的小説，（〜中略〜）還有著 
作 不 多 的 學 者 ,如 蔡 孑 民 答 林 琴 南 書 ，呉稚暉上下古今 
談 序 ，又如我的朋友李守常、李 劍 農 、高一涵 的 古 文 ，都 
可 選 讀 。
第二三四 年 生 は 、
(2) 第 二 三 四 學 年 後 三 年 應 該 多 讀 古 人 的 古 文 。我 主 張 分 兩 種 教 材 ： 
(甲 ）選 本 不 分 種 類 ，但 依 時 代 的 先 後 ，選 兩 三 百 篇 文 理 通 暢 ，内容
可 取 的 文 章 。從老子、論 語 、檀 弓 、左 傳 ，一直 到 姚 鼐 、曾 
國 藩 ，毎 一 個 時 代 文 體 上 的 重 要 變 遷 ，都 應 該 有 代 表 。這 
就 是 最 切 實 的 中 國 文 學 史 ；此外中學堂用不着什麼中國 
文 學 史 了 。
(乙 ）自 修 的 古 文 書 最 重 要 的 還 是 學 生 自 己 看 的 書 。一個中學堂的 
畢 業 生 應 該 看 過 下 列 的 幾 部 書 ：
( a ) 史 書 ：資治通鑑或廿四史。（或通鑑紀事本末。）
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(b ) 子 書 ：孟 子 、墨 子 、荀 子 、韓 非 子 、淮 南 子 、論衡等
等 。
( c ) 文 學 書 ：°詩 經 是 不 可 不 着 的 。此外可隨學生性之所
近 ，選 習 兩 三 部 專 集 ，如 陶 潜 、杜 甫 、王安 
石 、陳 同 甫 .......之粞。
こ の よ う に か な り の 量 の 書 物 を 挙 げ て 、中 学 生 'の 学 習 す る 範 囲 を 示  
す 。た だ 胡 適 も こ の 分 量 の 多 さ に は 批 判 が あ る だ ろ う と 述 べ 、その批判 
の 回 答 を 三 つ 挙 げ る （しかしここでは第一しか触れない）、
(第 一 ）從 前 的 中 國 文 所 以 没 有 成 效 ，正 因 爲 中 學 堂 用 的 書 只 有 那 幾 本  
薄 薄 的 古 文 讀 本 。（〜中略〜）我 自 己 從 來 背 不 出 一 篇 古 文 ，但因爲我自 
小 就 愛 看 小 説 ，看 史 書 ，看 雑 書 ，所 以 我 還 懂 得 一 點 古 文 的 文 法 。古文的 
選 本 都 是 零 碎 的 ，没頭没 腦 的 ，不 成 系 統 的 ，没 有 趣 味 的 。因爲没有趣味, 
所 以 没 有 成 效 。我 可 以 武 斷 現 在 中 學 畢 業 生 能 通 中 文 的 ，都是自己看小 
説 、看 雑 誌 、看 書 得 來 的 ，決 不 是 靠 課堂上幾本古文選本得來的。
従 来 の 古 典 で 用 い て い る 書 物 は 、細々して、掴 み ど こ ろ が な く 、系統的 
で も な く 、面 白 み も な い も の で あ っ た 。胡 適 自 身 は 中 学 卒 業 者 で 中 文 に  
通 じ て い る の は 、小 説 、史 書 、雑 書 な ど を 読 ん だ も の だ と 断 じ て い る 。胡 
適 の 目 指 す 「國 文 」とは、こ れ ら 今 ま で 教 室の外で読まれていたものを教 
室 の 中 に 引 き 入 れ よ う 、と い う も の で あ っ た 。しかし今まで用いていた 
教 科 書 は 「零 碎 的 、没 頭 没 腦 的 、不 成 系 統 的 、没有趣味的」の 類 で あ り 、上 
述 し た 様 々 な 書 籍 も 未 だ 整 理 さ れ て お ら ず 、これらの書籍を如何に再検 
討 、整理するかが急務になってくる。
3 . 「研 究 國 故 的 方 法 」
「中 學 國 文 的 教 授 」で は 「古 文 」の 教 科 書 の 不 備 を 明 ら か に し た 。ならば 
ど の よ う に 魅 力 あ る 教 科 書 を 作 る こ と が で き る の か 。その方法を示した 
の が 1 9 2 1 年 8 月『時 事 新 報 •覚 悟 副 刊 』に 掲 載 さ れ た 「研 究 國 故 的 方 法 」で 
ある。
こ の 論 文 は 「整 理 國 故 」の 必 要 性 を 説 く も の で は な く 、「整 理 國 故 」の成 
果 の 対 象 を 青 年 に 定 め 、そ の 為 に 如 何 に 整 理 す る か が 問 題 と な る 。最初 
に 現 在 「國故」研 究 に は確かに需要があるが、
但 是 一 般 青 年 ，對於中國本來的文化和學術，都缺乏的興趣。
と、中 国 の 青 年 は 「國 故 」に 対 し て 興 味 が な い と い う 。ここではどうし
て 青 年 が 「國 故 」に 対 し て 興 味 が な い の か 、言い換えるとどうすれば青年 
が 「國故」に 興 味 を も て る の か と い う 所 か ら 説 き 起 こ し て い る 。では何故 
興 味 が な い の か 。その理由として二つ挙げる。
一 、古 今 較 起 來 ，舊有的東西就很現出破綻。
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二 、中國的國故書籍，實在太没有系統了。
だ か ら 、「國故」を系統だったものにしな け れ ば な ら な い と 以 前 か ら の
持 論 を 繰 り 返 す 。そ し て こ れ 以 後 は そ の 方 法 と し て 、「歴 史 的 観 念 」「擬古 
的 態 度 」「系統的研究」の必要性を説き、最 後 に 「整理」を二つに分ける。
① 形 式 方 面 加 上 標 点 和 符 号 ，替它分開段落來。
② 内 容 方 面 加 上 新 的 注 釈 ，折中舊有的注釈。
つ ま り 「國故」の 成 果 の 対象が青年である以上、標 点 符 号 、段 落 、新たな 
注 釈 を 加 え 、読 み や す く し な け れ ば な ら な か っ た 。そし て こ の 青 年 を 対  
象 に し た こ と が 、今後の展開に大きな影響を与えるのである。
4 . 「再論中學的國文教學」
上 の 「中學國文的教授」にあ っ た 「國文」の理想計画は二年後に修正を迫 
られた。そ れ が 「再論中學的國文教學」である。
ま ず 以 前 に 打 ち 出 し た 四 つ の 「理 想 標 準 」（年 一 ：・ 語 文 一 、古 文 三 、文 
法 與 作 文 一 共 五 。年 二 ：國語文一、古 文 三 、文 法 與 作 文 一 共 五 。年 三 ：演 
説 一 、古 文 三 、文 法 與 作 文 一 共 五 。年 四 ：辯 論 一 、古 文 三 、文法與作文一 
共 五 。）を以下のように三つに修正する。
(1) 人 人 能 用 國 語 自 由 發 表 思 想 ；作 文 ，演 説 ，都 能 明 白 嘵 暢 ，没有文法 
上的錯誤。這一條與舊主張第一條無大差異。（〜中略〜）
(2) 國 語 文 通 順 之 後 ，方 可 添 授 古 文 ，使 學 生 漸 漸 能 看 古 書 ，能 用 古 書 。 
學 生 先 學 習 國 語 文 到 了 明 白 通 順 的 程 度 ，然 後 再 去 學 習 古 文 ，所謂 
『事半功倍』、自然是容易的多。（〜中略〜）
(3) 作古體文但看作實習文法的工具，不看作中學國文的目的。（〜中略 
〜）
以 前 の 「中 學 國 文 的 教 授 （『新青年』八巻一号）」と見比べると、「古 文 」が 
後 ろ に 退 き 、「國 語 」が 前 面 に 推 し 出 で い る 。そ の 理 由 は こ の 間 に 胡 適 が  
考 え て い た ほ ど 「國 語 」が 世 の 中 に 浸 透 し な か っ た 為 と 、もう一つ古典の 
教 科 書 の 問 題 （こ の 問 題 は こ の 論 文 の （四）古文的教材和教授法で述べら 
れている）であろう。続 け て 中 学 生 の 「國文」の理想標準を二つに分けて説 
明する。
一■つ目は、
(1 ) 在 小 學 未 受 過 充 分 的 國 語 教 育 的 ,應 該 注 意 下 列 三 項 ：
(一 ） 宜先求國語文的知識與能力。
(二 ） 繼 續 授 國 語 文 至 二 三 學 年 ，第 三 四 學 年 内 ，始得兼授古文，但鐘點 
不得過多。
(三 ） 四學年内，作文均應以國語文爲主。
二つ目は、
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( 2 ) 國語文已 通 暢 的 、也 分 爲 下 列 三 項 ：
(一 ) 宜 注 重 國 語文學與國語文法學。
(二 ） 古 文 鐘 點 可 稍 加 多 ，但不得過全数三分之二。
(三 ） 作 文 則 仍應以國語文爲主。
以 記 の よ う に 「國 語 」教 育 を 受 け て い る か い な い か で 二 つ に 分 け た 。こ 
こ で も 「古 文 」の こ と が 表 に 打 ち 出 さ れ て お ら ず 、「國語」が 主 で あ る 。し 
か し 胡 適 は 「古 文 」を 軽 視 し た の で は な い 。ではどうして三年前のような 
「古 文 」に た い す る 膨 大 と も い え る 要 求 が な く な っ た の か 。それは第四段 
「古 文 的 教 材 和 教 授 法 」に答がある。
胡適は三年前の主 張 を 以 下 の よ う に い う 、
我 三 年 前 的 主 張 。這 個 理 想 的 計 畫 ，到 現 在 看 束 ，很 象 是 完 全 失 敗 了 。 
(〜 中 略 〜 ）但 這 種 失 敗 ，我還不肯認 爲 根 本 的 失 敗 。我至今承認我當年 
主 張 的 理 由 （文存第一集巻一、頁ニニ六一七）没 有 什 麼 大 錯 。我以爲我的 
主 張 此 時 所 以 不 能 不 失 敗 ，只爲了一個原因，就是没有相當的設備。
三 年 前 打 ち 出 し た 計 画 は 失 敗 に 終 わ っ た こ と を 認 め た が 、その失敗の 
原 因 は そ の 提 唱 し た 中 身 に 問 題 が あ る の で は な く 、「相 當 的 設 備 」がない 
こ と に 起 因 し て い る と 述 べ た 。胡 適 は 教 材 に つ い て ど の よ う に 考 え て い  
たか、続 け て 、
三 四 年 前 普 通 見 解 總 是 愁 白 話 文 没 有 材 料 可 教 ；現 在 我 們 才 知 道 白 話  
文 還 有 一 些 材 料 可 用 ,到 是 古 文 竟 没 有 相 當 的 教 材 可 用 。我 曾 説 『那幾 
本 薄 薄 的 呰 文 讀 本 是 決 不 會 教 出 什 麼 成 績 來 的 。』這 話 我 至 今 認 爲 不  
錯 。但 除 了 那 本 古 文 讀 本 之 外 ，還 有 什 麼 適 當 於 教 科 的 書 籍 嗎 ？我提唱 
學 生 自 讃 古 書 ，但 是 有 幾 部 古 書 可 以 便 於 自 修 呢 ？我 曾 舉 資 治 通 鑑 ，但 
現 行 的 資 治 通 鑑 ，一 未 本 ，百 衲 本 ，局 本 ，石 印 ，一 那 一部可以供普通中學 
學生的自 修 呢 ？
数 年 前 白 話 文 の 教 材 が な い こ と が 心 配 の 種 で あ っ た が 、今は古文の教 
材 が な い こ と が 問 題 で あ る 、とした。そ し て か つ て 挙 げ た 古 典 の 書 物 も  
自 修 に は 全 く 適 し て い な い と 自 分 の 以 前 提 唱 し た も の を 否 定 し た 。これ 
らを改善するには「相當的設備」を整える必要がある。で は こ の 「相當的設 
備 」とは、
總 之 ，我 説 的 『没 有 相 當 的 設 備 』，是 説 古 書現在還不曾經過一番相當的 
整 理 。古 書 不 經過一番新式的整理，是不適宜於自修的。
つ ま り 古 書 を 整 理 し て 、自修に耐えうるものにし て は じ め て 古 典 の 教  
科 書 に な り う る ものになるとした。
そ し て ど の よ う に整理するかといえば、
(1) 加 標 點 符 號 。
(2) 分 段 。
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(3) 刪去 繁 重 的 ，迂 謬 的 ，不必有 的 舊 注 。
(4) 酌量加入必不可少的新注一這兩條，我且舉一個例。（〜中略〜）
(5) 校 勘 用 古 本 善 本 校 勘 異 同 ，訂 正 訛 脱 。
(6) 考 訂 其 假 （〜中略〜）
(7) 作 介 紹 及 批 評 的 序 跋 毎 書 應 有 詳 明 的 序 跋 ，内中至少應有下列各 
項 ：
(a*)著作人的小傅。
(b ) 本 書 的 歴 史 如 序 書 經 ，應 述 『今古文』的公案。
(c) 本 書 的 價 値 如 序 詩 經 ，應指出他的文學價値。
以 上 が 整 理 の 方 法 で あ る 。そ し て こ の 方 法 で 古 典 （胡 適 は 3 1 種類の書 
物を挙げる）を整理し、『中學國故叢書』作成すれば、
有 了 這 幾 十 部 或 幾 百 部 整 理 過 的 古 書 ，中學古文的教授 便 没 有 困 難 了 。 
教 材 有 了 ，自 修 是 可 能 的 了 ，教 員 與 學 生 的 參 考 材 料 也 都 有 了 。教員可 
以自由指定材料，而學生自修也就有樂無苦了。
教 員 、学 生 共 に 困 難 が な く な り 、自 修 も こ な す こ と が で き る よ う に な  
る と 文 を 結 ぶ 。こ れ が 胡 適 の 「国 文 」の 理 想 の 授 業 だ っ た の で あ り 、その 
為 の 教 科 書 を 作 る に は 「整理國故」が不可欠なものであった。
第 四 節 ：胡 適 の 「整理国故」
以 上 に 「整 理 国 故 」の 大 き な 二 つ の 流 れ 、学 者 の 為 の 「整理国故」と学生 
に 教 え る 為 の 「整 理 国 故 」をみ て き た 。これがどのように結集していくか 
をみていく。
1 .学者の立場から。
胡 適 は 1 9 2 3 年 1 月 「國 學 季 刊 」を 創 刊 し た 。この雑誌は1 9 2 2 年 3 月 16 
日『北 大 月 刊 』廃 刊 後 、四 っ の よ り 専 門 的 な 雑 誌 、『国 学 季 刊 』主 編 胡 適 、 
『文 芸 季 刊 』主 編 蔡 元 培 、『自然科学月刊』主 編 仲 逵 負 、『社 会 科 学 季 刊 』主 
編 王 世 杰 の 内 の 一 つ で 、1 9 2 3 年 か ら 1 9 3 7 年 ま で 続 い た 。そして創刊号 
に胡適が「國學季刊發刊宣言」を書いている。
ま ず 胡 適 は 最 近 の 動 き 一 西 洋 学 術 が 古 学 を 滅 ぼ す 、孔教は中国の古文 
化を代表する等の意見一を評して、
這 些 反 動 都 只 是 舊 式 學 者 破 産 的 鐡 證 ；這 些 行 爲 ，不但不能挽救他們所 
憂 慮 的 國 學 之 淪 亡 ，反 可 以 増 加 國 中 少 年 人 對 於 古 學 的 藐 視 。如果這些 
舉動可以代表國學，國 學 還 是 淪 亡 了 更 好 ！
こ れ ら の 運 動 は 反 動 と し 、か え っ て 青 少 年 の 古 典 に 対 す る 軽 蔑 を 増 す  
ばかりである。しかし胡適は自分が提唱している国学の将来を、
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我 們 深 信 ，國 學 的 將 來 ，定 能 遠 勝 國 學 的 過 去 ；過 去 的 成 績 雖 然 未 可 厚  
非 ，但 將 來 的成績一定還要更好無数倍。
と述べ、「國 學 」の 将 来 を 輝 か し い も の と 宣 言 す る 。そして明末から現 
在 に か け て を 「古 學 昌 明 時 代 」と規 定 し 、そ の 成 果 と し て 「整 理 古 書 」「發 
見 古 書 」「發現古物」の三つを挙げた。しかしこれらの成果にも三つの欠点 
が あ る 。そ れ は 、「研 究 的 範 圍 太 狭 窄 了 」「太 注 重 功 而 忽 略 了 理 解 」「缺乏參 
考 比 較 材 料 」で あ り 、これらの欠点を反面教師とし今後の国故研究は以下 
の三つのことに注意しなければならないとした。
一 つ 目 は 「擴 大 研 究 範 圍 Jで あ る 。ま ず こ こ で 胡 適 は 「國 故 」性質をい 
う、
中 國 的 一 切 過 去 的 文 化 歴 史 ，都 是 我 們 的 『國 故 』；研究這一切過去的歴 
史 文 化 的 學 問 ，就 是 『國故學』，省 稱 爲 『國學』。『國故』這 個 名 詞 ，最爲妥 
當 ；因爲他是一個中立的名詞，不 含 褒 貶 的 意 義 。『國故』包含『國粋』。
「國 故 」は 「中 國 的 一 切的過去的文化歴史」で あ り 、以 前 『新 潮 』で 「國故」 
を 「國故的一部分是中國一 段 學 術 思 想 史 的 材 料 。國故的大部分是中國民族 
過 去 的 歴 史 的 材 料 」と 規 定 し た も の と 比 べ る と 「材 料 」が な い 。『新 潮 』で 
は で た ら め の 歴 史 を 「歴 史 的 眼 光 」で 整 理 し 、そ れ を 現 在 に 役 立 て る 「材 
料 」で あ っ た が 、胡 適 は 歴 史 全 体 が 「國故」で あ り 、「學問」という研究対象 
であ っ た 。では如何に研究範囲を拡大するのか。
我 們 所 謂 『用 歴 史 的 眼 光 來 擴 大 國 學 研 究 的 範 圍 』，（〜 中 略 〜 ）上自思 
想 學 術 之 大 ，下 至 一 個 字 ，一 隻 山 歌 之 細 ，都 是 歴 史 ，都屬於國學研究的 
範圍。
こ こ で も 胡 適 は 役 に 立 つ か ど う か の 「功 利 」的 な 態 度 を 取 ら ず 、学術的 
な態度を取るのである。
二 つ 目 に 「注 意 系 統 的 整 理 」を挙げる。これをどのように系統的に整理 
す る の か 。胡 適 は 「（甲）索 引 式 的 整 理 。（乙）結 賬 式 的 整 理 。（丙 ）專史式的 
整理」の三つを挙げる。そ し て （丙）で 「國學」の目的をこういう。
我 們 理 想中的國學研究，至 少 有 這 樣 的 一 個 系 統 ：
中 國 文 化 史 ：（一）民 族 史 （二 ）語 言 文 字 史 （三 ）經 濟 史 （四）政 治 史 （五) 
國 際 交 通 史 （六）思 想 學 術 史 （七）宗 教 史 （八 ）文 藝 史 （九）風 俗 史 （十) 
制 度 史 。
以 前 の 「新 思 潮 的 意 義 」で は 「整 理 國 故 」の 目 標 を 「眞 面 目 」「眞 價 値 」を 
見 出 そ う と し た が 、そ れ が こ こ で 中 国 の 膨 大 な 文 化 史 を 編纂するという 
具体的なものになっていった。
三 つ 目 は 「博 採 參 考 比 較 的 資 料 」で あ る 。ここで胡適は孤立している中 
国 学 術 を 批 判 し 、も っ と 広 く 海 外 の 手 法 を 取 り 入 れ る べ き で あ る と 述 べ  
る0
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第 一 ，方 法 上 ，西 洋 學 者 研 究 古 學 的 方 法 早 已 影 響 日 本 的 學 術 界 了 ，而我 
們 還 在 冥 行 索 塗 的 時 期 （〜中略〜）。
第 二 ，材 料 上 ，歐 美 、日 本 學 術 界 有 無 數 的 成 績 可 以 供 我 們 的 参 考 比 較 ， 
可 以 給 我 們 開 無 数 新 法 門 ，可 以 給 我 們 添 無 數 借 鑑 的 鏡 子 （〜中略 
〜）
西 洋 及 び 日 本 の 学 術 (5)の 成 果 を 取 り 入 れ 、自分たちの参考にすべきと 
述 べ た 。
この論文は「上自思想學術之大，下至一個字，一隻山歌之細，都 是 歴 史 、都 
屬 於 國 學 研究的範圍」が表しているように、決して学生にこのような態度 
で 臨 め と 言 っ て い る の で は な く 、「國 故 」を 整 理 す る 学 者 の と る べ き 態  
度 、そ し て 方法を論じ、その扱う範囲は極め て 膨 大 で あ る と い え 、一朝一 
夕 に で き る も の で は な い 。学 者 が 何 年 も の 歳 月 を か け て 行 う 事 業 で あ  
る。そ し て 胡 適 自 身 は こ の 態 度 、方 法 を 用 い て そ の 後 禅 宗 な ど の 研 究 を  
行うので あ る 。
2 .教育者の立場から。
『國 學 季 刊 』の 発 刊 と 同 じ 年 の 1 0 .2 8 日 に 興 味 深い記述がある。それが 
「擬 “ 整 理 国 故 ” 計 画 （『胡 適 遺 稿 及 秘 蔵 書 信 』13巻 ）で あ る 。ここでは学者 
の 為 に 如 何 に 「整 理 國 故 」を す る の か を 説 く の で は な く 、青年の為に如何 
に 「整理國故」を展開するかを述べている。
こ こ で も 胡 適 は 「整 理 國 故 」をしなければ、少年に古書を読ませること 
は で き な い と 従 来 の 説 を 繰 り 返 し 、価 値 あ る 古 書 の 整 理 の 仕 方 な ど を 説  
ぐ
まず胡適は整理の最低条件を挙げる。
(一 ） 校 勘 ；
(二 ） 必 不 可 少 的 注 釈 ；
(三 ） 標 點 ；
(四 ） 分 段 ；
(五 ） 考 証 或 批 判 的 引 論 ；
[(六 ）]索 引 。
そ し て こ の 五 つ を 挙 げ 、校 勘 、注 釈 、引 論 に つ い て 述 べ た 後 、整理すベ 
き書物を37冊 挙 げ る 。
1. 『詩 經 』（兪平伯）；
2 . 『書經』」（馬幼漁）；
3 . 『春秋左氏傅』；
* 4 . 『論語』（鄭奠）、『孟子』、『荀子』；
* 5 .諸 子 文 粹 （劉文典）；
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* 6 .古史家文粹 
* 7 . 『論 衡 』（劉文典）；
* 8 . 『史 通 』（朱 逷 先 ）；
* 9 .韓 愈 （鄭介石）；
* 1 0 .歐 陽 修 （単 不 広 ）；
* 1 1 .王 安 石 ；
* 1 2 .蘇 軾 ；
* 1 3 .朱 熹 ；
* 1 4 .王 守 仁 ；
* 1 5 .崔 述 （“ 頡剛）；
* 1 6 .清 代 經 學 大 師 文 選 （沈 兼 土 ）；
* 1 7 .姚 鼐 ；
* 1 8 .曹 國 藩 ；
19 . 『周 礼 』；
2 0 . 『楚辞』；
* 2 1 .唐 以 前 詩 （尹 黙 ）；
* 2 2 .唐 詩 （沈尹黙）；
* 2 4 .詞 選 （胡適）；
* 2 5 .戯 曲 選 （顧 ）；
2 6 . 陶潜 -1
2 7 . 杜甫 （沈 尹 黙 ）
2 8 . 李白
2 9 . 白 居 易 J
30. 陸 游 （沈兼土）；
3 1 . 楊 万 里 ；
32 . 辛 棄 疾 ；
3 3 . 『札 記 』（節本）；
34 . 柳 宗 元 ；
3 5 . 章 學 誠 ；
3 6 . 戴 震 （胡 ）；
3 7 . 秦 漢 儒 家 文 選 。」
こ の よ う に 大 量 の 書 物 を 挙 げ 、さ ら に こ の 書 目 に つ い て 、以下のよう 
に付け加える。
以 上 有 *記 號 者 ，是新學制高級中學用書，故列爲第一批。
整 理 し た 上 で 教 科 書 に 採 用 、そ の 整 理 を 担 当 す る 人 間 ま で 決 定 し 、し
かも 続 け て 、
出版方k : 現由商務印書館提出此項整理的書酬報辦法，大 略 如 下 ：
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(一 ） 商務愿收買此項経 過 整 理 過 的 書 。酬 報 約 分 三 種 ，以整理功夫之難 
易 爲 酬 報 標 準 ：
第 一 種 ，毎 部 二 百 元 ；
第 二 種 ，毎 部 三 百 元 ；
第 三 種 ，毎 部 四 百 元 ；
(二 ） 大部或特別困難之書，酬報另議。
(三 ） 此 項 酬 報 ，包 括 上 文 所 述 整 理 的 五 事 （標 点 、注釈等）
(四 ） 出版之後，此項書籍之版権帰商務所有。
商 務 印 書 館 か ら 出 版 、整 理 の 難 易 度 の よ っ て 価 格 ま で す で に 決 め て い  
る こ と を 明 確 に 記 載 し て い る ⑹ 。こ の こ と か ら わ か る よ う に 、明らかに 
「整 理 國 故 」は 古 文 の 教 科 書 を 作 成 、出 版 、販 売 と い う 極 め て 具 体 的 な 一  
面 も あ ったのである。
く結钮、
これまで『新潮』の ‘ 国 故 と 科 学 ’ の論 争 か ら 胡 適 の 「整理國故」に対する 
態 度 を み て き た 。当初『新 潮 』の編集者、傅 斯 年 、毛子水等の北京大学学生 
か ら 始 ま っ た ‘ 国 故 と 科 学 の 論 争 ’ は、中 国 の 過 去 の 歴 史 を 「材 料 」とし、 
そ れ を 「科 學 の 精 神 」で中国学術を再編成していこうとするものであった 
が 、「國故」は 「歐化」の後塵を拝すものであった。
しかしその当時文学界ですでに名を馳せていた胡適がこの運動に参加 
す る よ うになると、『新潮』は鳴りをひそめ、胡適の独壇場となる。
胡 適 は 『新 潮 』の ‘ 国 故 と 科 学 の 論 争 ’ の 動 き に 先 駆 け 、「國語」をどのよ 
う に 扱 う か に 付 随 し た 形 で 、「古 文 」を 「外 国 語 」と 同 様 の も の と し 、「國 
語」と対等の位置を与えた。そ の 後 、「國語」に比べると注目されていなか 
っ た 「古 文 」の 充 実 を 計 り 、中 学 生 の 用 い る 教 科 書 の 「古 文 」を 魅 力 的 で 、 
学 び や す い も の と す る 為 、「整 理 國 故 」は不可欠なものと主張したのであ 
る。そして最終 的 に は 整 理 す る 書 目 、そ の 担 当 者 、及び出版社から価格ま 
で 計 画 す る と い う 、極 め て 具 体 的 な も の と な っ た 。この胡適の教科書に 
たいするアプローチは、その当時も現在もあまり注目されてこなかった。 
近代の教育、特に教科書制定を考える上では見逃せない箇所である。
そ の 一 方 で 、『新 潮 』が 提 唱 し た 中 国 学 術 の 再 編 成 を 引 き 継 ぎ 、「爲眞理 
而 求 眞 理 」の立 場 で 、「國故」の 二 次 的 な扱いを否定し、中国の古典を科学 
的 に 分 析 、整 理 す る と い う 一 面 も こ の 運 動 に は 含 ま れ て い る 。そしてこ 
れ の 成 果 と し て 「國學季刊」の 発 刊 や 「禅 宗 史 草 稿 」等の古典の研究を行っ 
た。
そ の 後 1 9 2 3 年にはいると様々な立場から賛成、反 対 の 声 が 上 が る 。主 
な も の と し て 賛 成 の 立 場 は 、「整 理 國 故 」に賛同した論文を多数掲載した
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『小 説 月 報 』（1 9 2 3 、1，1 0 掲 載 者 は 鄭 振 鐸 、顧 頡 剛 な ど ）、反対者は創造 
社 の 郭 沬 若 、成 仿 吾 、そ し て 魯 迅 な ど が い る 。しか し 賛 成 、反対の両方が 
学 術 的 に 中 国 古 典 文 化 を ど の よ う に 整 理 、評 価 す る か に 言 及 が さ れ る だ  
けで、教 科 書 に ど の よ う な 「古 文 」を 掲 載 す る か と い う問題には触れられ 
て い な い 。
《注 釈 》
(1) 傅 斯 年 （1 8 9 6 〜1 9 4 9 )字は孟真。山東の人。1 9 2 0 年ロンドン大学、1 9 2 3 年
ベルリン大学に留学。帰国後中山大学教授。1 9 3 2 年 『独立評論』に参加。1 
9 4 9 年 1 月台湾に移る。著 作 に 「新潮的回顧與前瞻」「與顧頷 剛 論 古 史 書 」 
「周頌説」等がある。
毛 子 水 （1 8 9 3 〜1 9 8 8 )名は准、淅江江山の人。1 9 1 3 年北京大学数学系で学 
ぶ。1 9 2 0 年べルリン大学に留学。1 9 3 0 年帰国した後、中山大学、北京大 
学教授を勤める。1 9 4 9 年台湾に移り、台湾大学文学院教授、中央研究院評 
議員を歴任。著作に『毛子水文存』『湯誓新説』などがある。
(2) 樸 學 家 の 方 法 傅 斯 年 は 清 代 の 学 問 を 「清代的學問、狠有點科學的意味、用的
都是科學的方法」と述べ、清代の学問を高く評価している。そ 
して樸學を「清代學問の範圍、只以四派爲限。第一是樸學派。 
這派是清代學問裏最大的一派。」とする。
(3) 省略部分は、
但是怎樣的人，用什麼方法，才可以整理國故呢？我現在敢説，不是會經抄拾 
過歐化的人，不是用科學的方法，一定不能整理國故，一就是整理起來，對於 
世界的學術，也是没有什麼益處的。至於蔑視國故的人，我們應當説他没有 
「方隅的眼光」，不應當他没有世界的眼光。
(4) 民国元年『中學校令施行細則』
正しくは『中學校令施行規則』。民国元年十二月二日に公布された。第一章， 
学科及程度、第一条から第十八条。第二章•学年学期休業日授業日数及典礼 
日、第十九条から第二十二条。第 三 章 •編 成 、第二十三条から第二十七条。 
第 四 章 •設 備 、第二十八条から第三十六条。第 五 章•設立変更及廃止、第三 
十七条から第四十条。第六章•入学転学退学及儆戒、第四十一条から第五十 
一条。第八章•附則、第五十二条。第三条の全文は、
國文要旨在通解普通語言文字能自由發表思想並使略解高深文字涵養文 
學之興趣兼以啟發智德。
國文首宜授以近世文漸及於近古文並文字源流文法要略及文學史之大概 
使作實用簡易之文兼課習字。
(5) 日本の学術この頃胡適が影響を'受けた人物の一人に青木正児が挙げられ
る。この間胡適が青木正児に送った手紙は、1 9 2 0 年9 月2 5 日、1 
1 月1 1 曰、1 1 月1 8 日、1 2 月1 4 日、1 2 月2 4 日、1 9 2 1 年は2 月3, 
4 日、2 月8 日、5 月1 9 日と多数にのぼる。最初は青木正児が雑誌 
『支那學』を送ってくれたことに対する返礼だが、後は内藤湖南
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の「章實齋先生年譜」（1 9 2 0 年 『支那學』掲載）や 「水滸伝」等に議 
論が及ぶ。しかしどの程度「整理國故」に影響したかは未詳。
( 6 ) 胡適が計画したように商務印書館から出版されたかは不明。
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